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I - RELATORIO

e Historico

1 — A Secretaria de Educagdo Profissional e Tecnologica do MEC dirige-se ao
Conselho Nacional de Educacdo nos seguintes termos:

Assunto: Solicita pronunciamento sobre formagdo académica X exercicio
profissional.

1-

Na andlise de pleitos para regula¢do de cursos superiores de tecnologia,
esta Secretaria tem se deparado com situagoes em que a organiza¢do
curricular propoe uma formagdo com atribui¢oes que guardam estreita
relagdo com aquelas privativas de profissoes regulamentadas e, ainda,
situagoes em que a titulagdo proposta para o egresso corresponde a uma
profissdo ndo regulamentada, encontrando, ainda, em alguns casos,
questionamentos sobre o exercicio profissional.

Na presente consulta, refiro-me a esse egrégio Conselho, apresentando
exemplos de nomenclaturas de cursos superiores de tecnologia, tais como:
Curso Superior de Tecnologia em Optometria, em que se verifica a
proposta de formagdo de egressos com algumas atribui¢oes similares as
do profissional em Oftalmologia: Curso Superior de Tecnologia em
Comunicagdo Jornalistica, por meio do qual sdo propostas atribui¢oes
privativas do profissional em Jornalismo e o Curso Superior de
Tecnologia em Gestdao Publica e Direito Administrativo, onde é verificado
estreita relacdo com o Curso de Bacharelado em Direito.

As institui¢coes ofertantes de tais cursos alegam identificar nichos no
mundo laboral que justificam a proposta dos cursos. Em contrapartida, os
representantes de categorias profissionais tradicionais argumentam haver
violagdo de preceitos legais, tanto na regularizacdo dos referidos cursos,
quanto no exercicio profissional por parte dos egressos.




4- Muito embora os Cursos Superiores de Tecnologia os caracterizem como
cursos de educagdo profissional, devendo, portanto, atender ao objetivo
legal para o qual sdo propostos, conforme consta do art. 1°da Resolugdo
CNE/CP n°3/2002:

A educagdo profissional de nivel tecnoldgico integrada as diferentes formas
de educagdo, ao trabalho, a ciéncia e a tecnologia, objetiva garantir aos cidaddos o
direito a aquisicdo de competéncias profissionais que os tornem para a insercdo em
setores profissionais nos quais haja utilizag¢do de tecnologias. (grifo nosso), e ainda,
no art. 10, da mesma Resolucdo:

As institui¢oes de ensino, ao elaborarem os seus planos ou projetos
pedagogicos dos cursos superiores de tecnologia, sem prejuizo do respectivo perfil
profissional de conclusdo identificado, deverdo considerar as atribui¢des privativas

ou exclusivas das profissoes regulamentadas por lei”. (grifo nosso)

O mesmo documento legal, em seu art. 4°, dispoe que:

Os cursos superiores de tecnologia sdo cursos de  graduacdo, com
caracteristicas especiais, e obedecerdo as diretrizes contidas no Parecer CNE/CES n°
436/2001 e conduzirdo a obtengado de diploma de tecnologo. (grifo nosso).

5- Diante disso, frente as refutagoes dirigidas ao MEC quanto a sua
responsabilidade no reconhecimento de tais cursos, esta Secretaria
emprega como argumento, o dispositivo legal do art. 48, caput, da Lei n°
9.394/96, cuja redacdo deixa claro que o reconhecimento de curso
superior pelo Ministério da Educa¢do somente confere ao diploma a
garantia de formagdo por seu titular, sem alusdo a qualquer
regulamentagdo de oficio profissional:

6- Visando alcancar entendimento quanto ao respaldo legal das
argumentagoes utilizadas pela SETEC quando os questionamentos
apresentados por institui¢oes, alunos e conselhos profissionais acerca do
assunto, ainda em um momento em que se tratava apenas com um caso,
qual seja o Curso Superior de Tecnologia em Optometria, foi
encaminhado a Consultoria Juridica do MEC o Memorando n° 429, de 28
de marco de 2005, solicitando pronunciamento daquele orgdo. Em
resposta, a CONJUR emitiu o Parecer n° 185, de 4 de abril de 2005,
indicando, em sua conclusdo, a remessa de consulta a esse egrégio
Conselho, para esclarecimentos quanto ao disposto na Resolugdo
CNE/CP n° 03/2002, mais especificamente os artigos transcritos
anteriormente, uma vez que se trata de ato expedido por esse orgao.

7- Diante do exposto, solicito a esse Conselho Nacional de Educagdo andlise
e pronunciamento sobre as questoes que se seguem:

* Considerando que a discussdo referente a regulamenta¢do de exercicio
profissional compete ao Congresso Nacional, como devem ser
interpretados os termos do art. 1°da Resolu¢do CNE/CP n°3/2002?
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* Ha fragilidade na argumentagdo desta Secretaria quando utiliza os termos
do art. 1°da Resolugdao CNE/CP n° 3/2002 frente ao que dispoe o art. 48,
da Lei n®9.394/96?

8- Esclareco que o pronunciamento desse CNE trard esclarecimento ndo
somente sobre os casos ora relatados, como também no trato de casos
similares que possam surgir.

2 — As questdes suscitadas pela SETEC ndo sdo novas; elas reproduzem o problema de
conflito entre os Orgdos normativos e executivos dos diversos sistemas de ensino e os
conselhos profissionais.

O fato novo ¢ que desta feita o conflito refere-se a Cursos Superiores de Tecnologia.
Do ponto de vista conceitual, a andlise deste colegiado devera ser absolutamente a mesma
daquelas adotadas quando de fatos similares referentes a cursos de Bacharelado e Cursos
Profissionais de Nivel Técnico.

Vamos reproduzir aqui alguns enunciados em diversos pareceres emitidos por este
Conselho.

2.1 — Parecer CNE/CES n° 136/2003

Neste caso, enquanto os Conselhos de Fiscalizagdo das Profissoes
Regulamentadas tém a atribuicdo de fiscalizar o exercicio profissional que resulte de
uma qualificacdo exigida por determinagdo legal, aos sistemas de ensino incumbe,
nos termos do art. 43, fornecer a sociedade esses profissionais, portadores da
qualificacdo que a lei exige, comprovada, nos termos do art. 48, pelo diploma
devidamente registrado.

Convém ressaltar que, nos termos do art. 46 da LDB, nenhum diploma pode
ser emitido ou registrado se o curso ndo estiver previamente reconhecido mediante
processo de avalia¢do desenvolvido pelo Ministério da Educa¢do para comprovar o
padrado de qualidade o curso e, portanto, a garantia da qualidade no desempenho
profissional, sob o principio esculpido no art. 2006, inciso VII, e 209, inciso II, da
Constitui¢do da Republica/88.

2.2 — Parecer CNE/CEB n° 20/2002

Uma coisa é a atribui¢do da area educacional de definigcdo de diretrizes ara a
organizagdo, funcionamento e supervisdo dos sistemas de ensino e das escolas, em
termos de diretrizes para a estrutura¢do curricular dos cursos, determinando
condicoes de oferta, critérios e procedimentos de avaliagdo da aprendizagem,
requisitos para a matricula e aproveitamento de estudos e de competéncias
constituidas, bem como para a expedi¢do de certificados e diplomas. Saliente-se que,
nos termos do paragrafo unico do artigo 41 da LDB, os diplomas dos cursos de
educacdo profissional, quando registrados no orgao proprio do sistema educacional,
terdo validade nacional. E o sistema educacional, portanto, quem define as condicées
para a oferta de cursos técnicos, obedecidas as Diretrizes Curriculares Nacionais
para a Educagdo Profissional de Nivel Técnico, que foram estabelecidos pelo
Parecer CNE/CEB n° 16/99 e Resolu¢gdo CNE/CEB n° 4/99. Compete aos orgaos
proprios do sistema educacional a autoriza¢do para a instalag¢do e funcionamento de
cursos técnicos, nos termos dos projetos pedagogicos definidos pelas escolas, em
obediéncia aos artigos 12 e 13 da LDB, bem como a aprovagdo dos respectivos
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planos de curso, a supervisdo do seu funcionamento e o registro de seus diplomas,
para que tenham validade nacional.

Outra coisa é a atribuicdo dos orgdos de fiscalizacdo do exercicio
profissional, no que se refere as atribuicoes principais e a ética profissional. Ndo
cabe ao orgdo profissional definir condi¢oes de funcionamento de cursos e de
programas educacionais. O que lhes compete é definir as atribuigoes profissionais
correspondentes a partir da respectiva lei de regulamenta¢do da profissdo,
considerando o diploma expedido e registrado por escolas autorizadas e
supervisionadas pelos orgdos proprios do sistema educacional, como determinam as
proprias leis referentes a regulamentagdo das profissoes.

Nao lhes compete questionar o diploma expedido registrado nem a carga
horaria dos cursos. Essa competéncia é privativa dos orgdos proprios do sistema
educacional. O que pode e deve ser feito é a denuncia de eventuais irregularidades
das escolas para os sistemas de ensino. Sequer lhes compete fazer exames de
suficiéncia desses diplomados, para fins de registro profissional. O que lhes compete
é verificar se o profissional em busca de registro profissional possui o
correspondente diploma de técnico, devidamente registrado, expedido por escola
autorizada e supervisionada pelo orgdo proprio do sistema educacional, cujo
historico escolar demonstre as competéncias profissionais constituidas pelo mesmo e
que garantam o desempenho profissional das atribui¢oes funcionais definidas em lei.
Compete-lhes, também, fiscalizar se a sua profissdo esta sendo exercida com ética e
competéncia, desempenhando o papel que o Prof. Dr. José Cretella Jr chamou de
“policia das profissoes”.

2.3 — Parecer CNE/CEB n° 12/2005
2.1 - Do ponto de vista legal

A Constituicdo Federal, no capitulo que trata dos Direitos e Garantias
Individuais, reza em seu artigo 5°:

Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distin¢do de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade
do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranga e a propriedade, nos termos
seguintes:

XIII - é livre o exercicio de qualquer trabalho, oficio ou profissdo, atendidas
as qualificagoes profissionais que a lei estabelecer,

O texto constitucional acima transcrito é, portanto, claro e inquestiondvel no
sentido de que as restri¢oes ao exercicio profissional so podem decorrer a partir do
estabelecido em lei.

Desta forma, apenas as profissoes abaixo relacionadas sdo passiveis de
restrigoes porque sdo regulamentadas por lei propria:

Administrador Lein°4.769/65

Advogado Lei n®8.906/94

Agrimensor Decreto  Federal n° 23.563/33 e
Decreto n° 19.398/30

Arquivista Lein®6.546/78 e Decreto n® 82.590/85
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Assistente Social Lein®8.742/93

Atuario Decreto-Lei n° 806/69 e Decreto n°
66.408/70

Bibliotecario Lein®4.084/62

Biologo Lein’1.017/82 e Decreto n°® 88.438/83

Biomédico Lein®7.017/82 e Decreto n® 88.439/83

Contabilista Decreto-Lei n° 9.295/46, Decreto-Lei
n® 9.710/46, Lei n° 570/48 e Lei n’
4.695/65

Economista Lei n° 1.411/51, Decreto n° 31.794/52
elei 6.537/78

Economista Doméstico Lei 7.387/85, Decreto 92.524/86 e Lei
n’8.042/90

Enfermeiro Lei n°2.604/55

Engenheiro, Arquiteto e|Lein®5.194/66

Engenheiro Agronomo

Estatistico Decreto n®62.497/68 e Lei n°4.739/65

Farmacéutico Lei n?3.820/60

Fisioterapeuta e Terapeuta | Decreto-Lei n° 938/69 e Lei n°

Ocupacional 6.316/75

Fonoaudiologo Lein®6.965/81 e Decreto n°87.218/52

Geografo Lein®6.664/79 e Lei n°7.399/85

Geologo Lein®4.076/62

Jornalista Lein®6.612/78 e Decreto n® 83.284/79

Meédico Lein®3.268/57 e Lei n° 11.000/2004

Meédico Veterinario Lein®5.517/68

Meteorologista Lein®6.835/80

Museologo Lein®7.287/84 e Decreto n°91.775/84

Musico Lein®3.857/60

Nutricionista Lei n° 6.583/78, Decreto n® 84.444/80
elein®8.234/91

Odontologista Lei n° 4.324/64, Decreto n° 68.704/71
elLein’ 5.081/66

Orientador Educacional Lei n° 5564/68 e Decreto n°
72.846/73

Profissional de Educacgdo Fisica Lein®9.696/98

Psicologo Lei n°4.119/62, Decreto-Lei n° 706/69
elein’5.766/71

Quimico Lei n°2.800/56

Relacoes Publicas Lei n® 5.377/67, Decreto-Lei n° 860/69
e Decreto n° 68.582/71

Secretario Lein®7.377/85 e Lei n®9.261/96

Sociologo Lei n®6.888/80

Treinador de Futebol Lein’®8.650/93

Zootecnista Lein®5.550/68

As agoes dos conselhos de classe profissionais relativamente aos dispositivos
legais acima enunciados, se limitam as competéncias expressamente ali mencionadas.
Pode-se constatar que no universo dessas leis, ndo ha qualquer dispositivo que
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permita ou imponha a ingeréncia normatizadora ou fiscalizadora dos conselhos de
classe ou de seus representantes na orbita da vida escolar ou académica, desde a
Educagdo Basica até a Educagdo Superior. Merece apontar aqui a ja conhecida
excegdo da Lei n° 8.906/94 que cria o estatuto da OAB, que em seu artigo 54, XV,
condiciona a autoriza¢do e o reconhecimento dos cursos de Direito a prévia
manifestagdo do seu Conselho Federal.

Desta forma, do ponto de vista legal, ndo cabe qualquer ingeréncia dos
conselhos profissionais, nas atividades escolares e académicas que serdo reguladas
pelo sistema de ensino.

Com base nestes conceitos, passemos a responder pontualmente as questdes propostas
pela SETEC. As respostas constituir-se-ao no voto do relator.

II-VOTO DO RELATOR

1 - Considerando que a discussdo referente a regulamenta¢do de exercicio
profissional compete ao Congresso Nacional, como devem ser interpretados os
termos do art. 1°da Resolucdo CNE/CP n° 3/2002?

Para maior clareza, vamos transcrever aqui os mencionados artigos 1° e 10 da
Resolugao CNE/CP n° 3/2002:

Art. 1° A educagdo profissional de nivel tecnologico integrada as diferentes
formas de educagdo, ao trabalho, a ciéncia e a tecnologia, objetiva garantir aos
cidaddos o direito a aquisi¢do de competéncias profissionais que os tornem aptos
para a inser¢do em setores profissionais nos quais haja utilizagdo de tecnologias.

Art. 10. As institui¢oes de ensino, ao elaborarem os seus planos ou projetos
pedagogicos dos cursos superiores de tecnologia, sem prejuizo do respectivo perfil
profissional de conclusdo identificado, deverdo considerar as atribuigdes privativas
ou exclusivas das profissoes regulamentadas por lei.

Os cursos superiores de tecnologia sdo autorizados pela SETEC quando ministrados
por instituicdes que ndo gozam de autonomia universitiria. J4, quando ministrados por
Universidades ou Centros Universitarios, estes cursos sao “autorizados” pela instancia propria
indicada no estatuto e no regimento da institui¢ao.

Em qualquer dos casos, esses cursos estdo sujeitos necessariamente ao processo de
reconhecimento pelo 6rgao proprio do MEC. O reconhecimento € o atestado concedido pela
autoridade de que o curso foi ministrado conforme proposto na sua autorizacdo e com
qualidade satisfatoria, podendo assim o diploma ser registrado, com o que terd validade
nacional nos termos do artigo 48 da Lei n° 9.394/96. O portador deste diploma reconhecido
estard apto para o exercicio profissional correspondente as competéncias definidas no projeto
pedagogico proposto pela instituigao.

E fundamental considerar que a velocidade das mudangas a que todos estamos
submetidos, ¢ cada vez mais estaremos, torna as fronteiras entre as diversas areas de atuagao
profissional cada vez mais indefinidas. Os cursos superiores de tecnologia foram concebidos
exatamente para atender essa diversidade e flexibilidade que os mundos da producdo, dos
servicos e do trabalho estdo a exigir. Novas profissdes € novos profissionais surgirao tornando
progressivamente impossivel delimitar com precisdo os seus respectivos campos de atuacao,
muitos deles permeados de intersec¢des e multi-especialidades.
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Na hipétese do orgdo representativo de classe do exercicio profissional entender que
os formados em determinado curso podem vir a atuar, ou estejam atuando, de forma a
conflitar com atividade exclusiva de categoria profissional regulamentada em lei, ele pode e
deve tomar as medidas legais que achar conveniente.

2 — Ha fragilidade na argumentagdo desta Secretaria quando utiliza os termos
do art. 1° da Resolu¢cdo CNE/CP n° 3/2002 frente ao que dispoe o art. 48, da Lei n°
9.394/96?

Conforme decisdes reiteradamente manifestadas por este conselho e reproduzidas
neste parecer, sdo totalmente validos os argumentos utilizados pela SETEC ao deferir
processos de autorizagdo e reconhecimento dos Cursos Superiores de Tecnologia tomando
como fundamento o previsto no artigo 48 da Lei n® 9.394/96, combinado com as Diretrizes
Curriculares Nacionais para a Educagdo Tecnoldgica, que se consubstanciam na Resolugao
CNE/CP n° 3/2002.

Brasilia (DF), de margo de 2006.

Conselheiro Arthur Roquete de Macedo — Relator

* Pedido de vistas (Conselheiro Paulo Monteiro Vieira Braga Barone)

Em 15/3/2006, pedi vistas do presente processo, com o objetivo de acrescentar alguns
esclarecimentos ao voto do Relator, de forma a deixar ainda mais claro o ponto de vista acima
expresso.

Em 6/4/2006, restitui ao Relator o processo, sugerindo nova redagdo do voto, que foi
aceita pelo conselheiro-relator.

* Voto

1 - Considerando que a discussdo referente a regulamenta¢do de exercicio
profissional compete ao Congresso Nacional, como devem ser interpretados os
termos do art. 1°da Resolu¢do CNE/CP n° 3/2002?

Para maior clareza, transcrevo aqui os mencionados artigos 1° e 10 da Resolucdo
CNE/CP n° 3/2002:

Art. 1° A educagdo profissional de nivel tecnologico integrada as diferentes
formas de educagdo, ao trabalho, a ciéncia e a tecnologia, objetiva garantir aos
cidaddos o direito a aquisi¢do de competéncias profissionais que os tornem aptos
para a inser¢do em setores profissionais nos quais haja utilizagdo de tecnologias.

Art. 10. As institui¢oes de ensino, ao elaborarem os seus planos ou projetos
pedagogicos dos cursos superiores de tecnologia, sem prejuizo do respectivo perfil
profissional de conclusdo identificado, deverdo considerar as atribui¢des privativas
ou exclusivas das profissoes regulamentadas por lei.

Os cursos superiores de tecnologia sao autorizados pela SETEC quando ministrados
por instituicdes que ndo gozam de autonomia universitaria. J4, quando ministrados por
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Universidades ou Centros Universitarios, estes cursos sdo “autorizados” pela instancia propria
indicada no estatuto e no regimento da institui¢ao.

Em qualquer dos casos, esses cursos estdo sujeitos necessariamente ao processo de
reconhecimento pelo 6rgao proprio do MEC. O reconhecimento ¢ o atestado concedido pela
autoridade de que o curso foi ministrado conforme proposto na sua autorizagdo € com
qualidade satisfatoria, podendo assim o diploma ser registrado, com o que terd validade
nacional nos termos do artigo 48 da Lei n° 9.394/96. O portador deste diploma reconhecido
estard apto para o exercicio profissional correspondente as competéncias definidas no projeto
pedagogico proposto pela instituigao.

E fundamental considerar que a velocidade das mudangas a que todos estamos
submetidos, ¢ cada vez mais estaremos, torna as fronteiras entre as diversas areas de atuagao
profissional cada vez mais indefinidas. Os cursos superiores de tecnologia foram concebidos
exatamente para atender essa diversidade e flexibilidade que os mundos da producdo, dos
servigos e do trabalho estdo a exigir. Novas profissdes € novos profissionais surgirdo tornando
progressivamente impossivel delimitar com precisdo os seus respectivos campos de atuacao,
muitos deles permeados de intersec¢des e multi-especialidades.

Em particular, o artigo 10 da Resolucdo CNE/CP n° 3/2002 estabelece a vinculacdo de
Projetos Pedagogicos aos comandos legais pertinentes, relativos as atribuicdes de profissoes
regulamentadas. Dessa forma, a formulagdo dos Projetos Pedagogicos de cursos que levem a
forma¢do de profissionais para tais profissdes deve se harmonizar a legislacdo
correspondente. Isto ndo significa que as entidades representativas de classe devam interferir
nas instituicdes educacionais, determinando restrigdes ou procedimentos, em face de juizos de
valor que extrapolem as suas competéncias legais, mas apenas que deve se constituir uma
interface entre os dois setores, educacional e profissional.

Na hipétese do orgdo representativo de classe do exercicio profissional entender que
os formados em determinado curso podem vir a atuar, ou estejam atuando, de forma a
conflitar com atividade exclusiva de categoria profissional regulamentada em lei, ele pode e
deve tomar as medidas legais que achar conveniente.

2 — Ha fragilidade na argumentagdo desta Secretaria quando utiliza os termos
do art. 1° da Resolu¢cdo CNE/CP n° 3/2002 frente ao que dispoe o art. 48, da Lei n°
9.394/96?

E exatamente este dispositivo que institui a independéncia entre a formagdo
educacional e para 0 mundo do trabalho, por um lado, e o exercicio do trabalho, por outro.

Conforme decisoes reiteradamente manifestadas por este Conselho e reproduzidas
neste Parecer, sdo totalmente validos os argumentos utilizados pela SETEC ao deferir
processos de autorizacdo e reconhecimento dos cursos superiores de tecnologia tomando
como fundamento o previsto no artigo 48 da Lei n® 9.394/96, combinado com as Diretrizes
Curriculares Nacionais para a Educagdo Tecnoldgica, que se consubstanciam na Resolugao
CNE/CP n° 3/2002.

Brasilia (DF), 6 de abril de 2006.

Conselheiro Paulo Monteiro Vieira Braga Barone

III - DECISAO DO CONSELHO PLENO

Arthur CP 0178. 8



Tendo em vista a concordancia do conselheiro-relator, Arthur Roquete de Macedo, o
Conselho Pleno aprova, por unanimidade, o voto contido no pedido de vistas do conselheiro
Paulo Monteiro Vieira Braga Barone.

Plenario, em 6 de abril de 2006.

Conselheiro Roberto Claudio Frota Bezerra — Presidente

Arthur CP 0178. 9



	PARECER CNE/CP Nº:
	6/2006
	COLEGIADO:
	CP
	I – RELATÓRIO

